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学 講義手本』（以下、『イエッシェ論理学』）では次のように語られている。  
「ソクラテス式問答」と道徳教育 


















ル論理学』、さらには「論理学のための覚書」（3382 番、3383 番、3385 番）に
おいてソクラテス式方法と問答法とが厳密に区別されているのとは対照的であ
る。  
 さらに挙げるならば、カントが 1780 年以降の 3 回の教育学講義において教
























2 ソクラテスの産婆術  






上 学 』 で は 「 ソ ク ラ テ ス 式 に 問 答 す る こ と を 試 み る （ sokratisch zu 
katechisieren versuchen）」教師（VI 376）が登場する。道徳教育の方法とし
「ソクラテス式問答」と道徳教育 






































































3 問答のプロセス  































   教師：しかしながら、汝自身にとっては、汝は自らの幸福に数え入れる
すべてのものをまず備えることに躊躇はないであろう。  
   学生：はい。  
   教師：だがそこで、汝自身もまた幸福に値するかという疑問が思い浮か
びはしないか。  
   学生：もちろん（思い浮かべます）。  
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 我 々 の 学 校 に 殆 ど 全 く 欠 け て い る の が 、 子 ど も を 方 正 さ
（Rechtschaffenheit）へと導くような人間形成を強力に促進するであろう















 ただし、ヘクセル論理学については、 T. Pinder(ed.), Logik-Vorlesung: 
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1)佐藤学『教育方法学』1996 年、岩波書店、8 頁。  
2)L. W. Beck, A Commentary on Kant’s Critique of Practical Reason, Chicago & London, 
1960, p. 235. 
3)先行研究において多く指摘されてきたように、リンクの編集方法にはかなり問題があっ
たと言われている。実際、『教育学』というテキストは極めて雑然とした外観をもっており、
「非カント的（un-Kantian）」ですらある（cf. R. B. Louden, Kant’s Impure Ethics, New 
York, 2000, p. 34.）。ヴァイスコップフの浩瀚な研究によれば、『教育学』は、時期も目的
も異なる複数の源泉資料がつなぎ合わせられたものである可能性が高い（ cf. T, Weisskopf, 
Immanuel Kant und die Pädagogik, Zürich, 1970.）。  




かなり早い時期を始点（ terminus a quo）として、1798 年より遅くはない（ terminus ad 
quem）時期という文献学的推定を下している（W. Stark, Immanuel Kant's On Pedagogy: 
A Lecture Like Any Other, tr. by R. R. Clewis, in: Reading Kant’s Lectures, ed. by R. 
R. Clewis, Berlin/Boston, 2015, p. 274, p. 276.）。開講時期を踏まえると、80 年代が最も
蓋然性が高いように思われる。そのように仮定した場合、『道徳の形而上学』とは 10 年余
りの隔たりがあることになる。  
5) G. F. Meier, Auszug aus der Vernunftlehre, Halle, 1752, §430.  
 1770 年代の講義録とされる『ブローメンベルク論理学』でも、マイアーのこうした記述
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とほぼ同趣旨の議論が見られる（vgl. XXIV 292）。  
6) F. S. Bock, Lehrbuch der Erziehungskunst zum Gebrauch fur christlichen Eltern und 
künftige Jugendlehrer, Königsberg und Leibzig, 1780, 126f.  
7) P. Formosa, From Discipline to Autonomy: Kant’s Theory of Moral Development, in: 
Kant and Education, ed. by K. Roth & Ch. W. Surprenant, New York, 2012, p.174 (n. 3).  
8) キューンによれば「宗教教育の初年次に生徒たちは、ルターの小教理問答を暗記しなけ
ればならなかった。（…）第二学年は小教理問答を繰り返すことに力が注がれ、ルターの大
教理問答の一部、およびさらなる聖書物語が追加された。M. Kuehn, Kant: A Biography, 
Cambridge, 2001, p. 47. 
9) ただしフールは、カントの道徳的問答法もまた、ルターの教理問答の影響下にあり、カ
ントの言う「通常の人間理性」から出発する問答法とは言い難いものとなっていると指摘
している（T. Fuhr, The Missing Voice of the Students: Kant’s Monologue of Morality, 
in: Philosophy of Education Archive 8, Illinois, 2000, p, 103ff .）。フールによれば、カン
トの問答法は「対話」ではなく「独白（Monologue）」である。  
10)B. Dorfinger, Ethische Methodenlehre: Didaktik und Asketik, in: Kant’s 
“Tugendlehre”: A Comprehensive Commentary, ed.by A. Trampota, O. Sensen and J. 
Timmermann, Berlin/Boston, 2013, S. 393 
11) Ch. W. Surprenant, Kant’s Contribution to Moral Education, in: Kant and Education, 
ed. by K. Roth & Ch. W. Surprenant, New York, 2012, p. 6.  
12)こうした立場をとる研究としては、コッホを挙げることができる。Cf. L. Koch, Kants 
ethische Didaktik, Würzburg, 2003, p. 172.  
13)『教育学』では、教育学の在り方を、場当たり的な機械的教育術（ mechanische 
Erziehungskunst）と、十分に計画的な理知的教育学（ judiziöse Pädagogik）とに区分し
ている。また、「論理学のための覚書」では問答法が mechanisch なものと judiziös なもの
とに区分されている箇所があるが、そこでの意味の相違は必ずしも明らかではない。ここ
「ソクラテス式問答」と道徳教育 
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“Socratic catechism” and moral education:  




 Kant divides the methods of education into acromatic and erotematic methods. The 
latter refers to a method of education based on questions and answers, while the former 
refers to a method in which the teacher delivers lectures alone. The erotematic method 
can be further divided into the dialogic (Socratic) method, in which both teacher and 
students ask and answer each other, and the catechistic method, in which only the 
teacher asks questions. Although Kant prefers the catechism to the dialog method for 
moral education, he also argues that the education of children should be conducted in 
the Socratic manner. According to my interpretation, the background of this 
contradiction is the ambiguity of Kant’s view of Socrates, with Socrates as a 
representative of the dialogic method and as the midwife of students’ wisdom. Kant 
denies the Socratic method in the first sense because he believes students do not know 
how to ask, and agrees with Socrates in the second sense since the teacher let his 
students answer based on their own reason, as if he were a midwife. Kant also contrasts 
moral catechism (in which answers are drawn from the students’ reason) with religious 
catechism (in which the students answer based on their memory ), and argues that the 
former must precede the latter. Kant’s moral catechism consists of three parts. In the 
last part, the students are led to moral theology. In conclusion, Kant intended to 
arrange the catechism from mechanical to judicious, to establish a religion based on 
morality, not vice versa. 
